A projpasiittades de la Nacion y de las provincias en materia laboral
mer centenario de la ley 4661

Autor: Carcavallo, Hugo R. Fecha: 06-04-2010
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1. EI 31 de agosto de 1905 se sancioné la ley 4661, promulgada el 6 de setiembre, que vino a ser la
pionera de nuestra legislacion del trabajo u obrera, conforme a la denominacion que en la época se le
daba a esta rama del derecho. Se cumple, pues, el primer centenario del comienzo de la serie legislativa
que conduciria a la conformacién de la especialidad que cultivamos.

En los dificiles tiempos revueltos y confusos que vivimos, es importante honrar estas efemérides,
incluyendo en la recordacion a quienes las protagonizaron, porque uno de los errores mas graves en que
pueden caer los pueblos es olvidar los acontecimientos fundantes que jalonaron su evolucién cultural y
material y a quienes fueron los actores de su historia, esa gran maestra del futuro.

Consciente de ello, la Asociacion ha resuelto dedicar la sesion académica de la fecha a conmemorar tal
centenario, asi como en el 2004 celebro los cien afios del primer proyecto de codigo del trabajo,
homenajeando a los precursores, JOAQUIN V. GONZALEZ y JUAN BIALET MASSE.(1)

De la problematica que encierra el descanso dominical, estimamos oportuno en esta ocasion
concentrarnos en un punto fundamental, que lo ha rondado desde un primer momento: las facultades de
la Nacién y de las provincias para legislarlo.

2. Fuera de preceptos de distintas religiones y de documentos pontificios, como la magistral Rerum
Novarum de LEON XIII, normativamente el llamado descanso dominical reconoce en la Argentina
origenes del tipo de la ordenanza del 18.3.57 para la ciudad de Buenos Aires, derogada en parte y
restablecida en 1881.Pero la verdad es que el proceso de desarrollo iniciado después de 1853 —que visto
desde hoy parece increible—, proceso del que fueron vigorosos componentes una industria y un
movimiento sindical en ascenso, unidos a violentos conflictos sociales, tornaban indispensable una rdbrica
legal clara y estable.

Segun lo ensefié POZZO, superando los embates ideoldgicos al descanso dominical, el beneficio fue
ganando terreno en los paises donde la influencia liberal lo habia hecho desaparecer y "el fundamento
religioso fue sustituido por otro de caracter social; se considerd que la institucion respondia a las
necesidades sociales y que un reposo de veinticuatro horas por semana era indispensable al trabajador,
en la misma forma que se hacia necesario limitar la jornada de trabajo", comenzandose a aplicar tal
legislacion a las mujeres y a los nifios"(2).

Por mas que la sancion de 1905 vino en cierta forma a generalizar, dandole fuerza legal, una costumbre
religiosa, carente de certeza, no siempre observada y hasta controvertida, es innegable su importancia de
paso inicial, con este agregado de interés: origin6 un valioso debate doctrinario sobre la indole misma de
la materia y sobre las facultades de la Nacion y de las provincias para regularla.

UNSAIN describié las diferencias y anoto que el debate se reprodujo al sancionarse las leyes
reglamentando el trabajo de mujeres y menores (5291), de trabajo a domicilio (10.505) y de creacion del
Departamento Nacional del Trabajo, ejemplificando con la opinion de dos distinguidos constitucionalistas,
JOAQUIN V. GONZALEZ y JOSE NICOLAS MATIENZO. Al adelantado proyecto de Codigo —del que se
extrajo el texto de la ley 4661— el primero le atribuy6 igual "alcance que los cédigos civil, penal, comercial



y de mineria" (art. 2°) contemplados en el art. 67, inc. 11) de la Constitucion de 1853.MATIENZO en el
dictamen que sirvi6 de base para la creacion del Departamento Nacional del Trabajo, sostuvo que "la
reglamentacion del trabajo en la Republica Argentina no puede asumir la forma unitaria que presenta en
Francia, Bélgica, Italia, Espafia y otras naciones europeas, cuyas leyes se suelen invocar como ejemplos...
Si no queremos exponernos a que la Corte Suprema invalide por inconstitucionales las leyes reguladoras
del trabajo, es indispensable que ellas se ajusten a la Constitucion de la Nacién, distinguiendo los asuntos
de caracter federal y los de fuero provincial (3).

RAINOLTER se ha ocupado de la gravitacién que tuvo la denominada doctrina Matienzo en las etapas
iniciales de nuestro derecho, al distinguir tres circulos de competencia: el primero comprendia a la
contratacion de trabajadores y su prestacion, el segundo a las sanciones por incumplimiento de las
obligaciones y el tercero a las disposiciones de seguridad e higiene; para MATIENZO, los dos primeros
circulos debia considerarlos el Congreso Nacional, por corresponder a la legislacion de fondo, mientras
que el tercero, eminentemente reglamentario, competia a las provincias, porque era inherente al poder de
policia local. Pero MATIENZO, lo mismo que UNSAIN, pensaba que la reglamentacion de las normas
nacionales de fondo, competia a las legislaturas provinciales (4).



Verenos nmas adel ante que entre nosotros | as cuestiones de
competencia legislativa en cuanto al descanso, recién quedaron cerradas con la ley 18.204 de 1969,
luego de reiterados avances de las provincias, de diversas declaraciones de inconstitucionalidad
emanadas de la Corte Suprema y de incongruencias del Congreso, como lo fue el caracter local impreso a
la ley 11.640 en 1932.

3. En un memorable estudio que publicara al cumplirse cuarenta afios de la sancion de la ley 4661(5), el
maestro TISSENBAUM subrayé que un flamante diputado, el Dr. ALFREDO L. PALACIOS, insigne
iuslaboralista, catedratico y politico notable, fue el impulsor de la novedad, extrayendo del proyecto de Ley
Nacional del Trabajo de JOAQUIN V.GONZALEZ el capitulo relativo al descanso semanal y pidiendo que
se lo considerara, "dado el clamor unanime de las clases trabajadoras"; la accion conjunta de tan ilustres
personalidades hizo exclamar a TISSENBAUM:

"Unidos asi en un idéntico afan, Gonzalez por el proyecto y Palacios por la gestion parlamentaria,
obtienen con la adhesién del Congreso Nacional, la primera ley de amparo al trabajador en la Republica
Argentina"(6).

Junto con otros antecedentes, seguiremos de cerca ese enjundioso estudio, del que tomamos algunos
detalles ilustrativos y reveladores de las posiciones opuestas que surgieron en la discusion parlamentaria.

El art. 1° de la ley 4661 prohibi6 en "el domingo, el trabajo material por cuenta ajena, y el que se efectue
con publicidad por cuenta propia, en las fabricas, talleres, casas de comercio y demas establecimientos o
sitios de trabajo, sin mas excepciones que las expresadas en esta ley y en los reglamentos que se dictaren
para cumplirla”.

Los temas principales que surgieron en el Congreso fueron la naturaleza de la norma y la facultad para
dictarla, dentro de las reglas institucionales de competencias de la Nacion y de las provincias. En otras
palabras, el Parlamento trataba una materia delegada, incluida en el art. 67, inc. 11 de la Constitucion
(tesis del proyecto GONZALEZ) o debia actuar como legislatura local de la Capital Federal (art. 67, inc. 27
C. N., tesis de MATIENZO y de UNSAIN)?

Disipar el interrogante no fue facil, aunque tampoco se buscaron en 1905 respuestas definitivas.

4.La mocion de PALACIOS fue primeramente desechada por la Camara, pese al apoyo de diversos
diputados de otros partidos politicos, decision revisada y, finalmente, la Comision de Legislacién produjo
despacho favorable; el miembro informante, FEDERICO PINEDO, expresé que "el contrato individual de
trabajo debe ser legislado en el sentido de que se garanticen las condiciones de higiene y seguridad en
que debe ser prestado”, enfatizando que "el obrero en su condicidn actual esta a muchos respectos, en
situacion inferior a la del antiguo esclavo", frases que tomé TISSENBAUM no sélo para apuntar a la
situacion de los trabajadores en la época, sino también al "desarrollo de una conciencia juridica en el pais,
con proyecciones al ordenamiento legal del trabajo profesional".(7)

Aparte de si unicamente debia prohibirse el "trabajo material por cuenta ajena", férmula que podia derivar
en la exclusion de numerosos trabajadores, se suscitaron otras discrepancias conceptuales y menudas.
Como si el descanso obligatorio debia coincidir con el domingo, o si la cerveza debia tenerse por bebida
alcohdlica, cuya venta se prohibia, etcétera.

Contra el parecer de otros legisladores, los diputados PALACIOS, OLIVER y O'FARREL defendieron la
tesis del alcance nacional del dispositivo, porque el contrato de trabajo importaba una ampliacion de las



normas del cddigo civil (art. 67, inc. 11 C. N.) —argumento posteriormente utilizado por la Corte en
algunos pronunciamientos—, porque el mismo art. 67 encomendaba al Congreso federal "proveer lo
conducente a la prosperidad del pais, al adelanto y bienestar de todas las provincias y al progreso de la
ilustracién” (inc. 16) y porque los precedentes policiales y municipales podian responder a otras ideas,
pero que ahora se establecia el descanso dominical en la ley no por principios religiosos, "sino por
consideraciones de caréacter fisiolégico y social".

Con un dejo de punzante ironia, PALACIOS record6 la existencia de una legislacion nacional sanitaria
referente a los animales, subrayando:"Si tratandose de los animales por razones de higiene legislamos con
caracter general, tratandose de los obreros, en una cuestion que afecta la integridad del trabajo, la
integridad de la sociedad misma, con mayor razén debemos aplicar el mismo criterio".

Las dispares opiniones provocaron un impasse que llevé a la reformulacion del proyecto, entre otras
cosas, limitando sus efectos a la Capital Federal, pero a la postre la Camara suprimié la restriccion y le
confirié a la ley caracter nacional.

5. Después de casi un afio de espera se pronuncié el Senado, ateniéndose, en general, al proyecto
originario, con la salvedad de cefiir el descanso dominical a la Capital Federal. EI miembro informante,
senador DAMASO E. PALACIO, dijo que era la primera ley de trabajo que consideraba el Congreso y que
el tema deberia promover con mas frecuencia su atencién, calificando a la ley de primer e nsayo de
legislacion social, optando en la duda por la tesis restrictiva.



Vuelto en revision a |la Camara de Di putados el proyecto que

aprobara el Senado, FEDERICO PINEDO en nombre de la Comision acept los limites impuestos a la ley,
"no como un ideal sino a titulo de ensayo". Dejaron constancia de su voto en contra, los diputados
ALFREDO L. PALACIOS y JULIO A. ROCA (H).

Subrayamos que en los alcances de esta sancién radica el origen de mdltiples problemas que se fueron
presentando, los cuales —entre otros topicos— envolvian el de si las nuevas normas eran de fondo y
competia regularlas a la Nacion o si correspondian al poder de policia propio, en principio, de las
provincias.

6. Este elemental deslinde nos introduce en un asunto complejo y discutido, que obliga a una digresion,
como lo es el concepto del poder de policia y el de la potestad para ejercerlo, con la particularidad de no
contener la Constitucion una mencion del mismo.

Una acabada investigacion de SANTIAGO LEGARRE brinda una ilustrativa visién del desenvolvimiento
doctrinario, legislativo y jurisprudencial de la nocién de la figura en Europa, en Estados Unidos y en la
Argentina, incluyendo citas de los fallos de la Corte Suprema sobre el particular (8). El autor adhiere a la
tesitura de BIDART CAMPOS, quien desecha la nocién amplia, que llama poder de policia "a todo cuanto
le incumbe al Estado para limitar razonablemente los derechos", relacionando la expresion con "la porcidn
del poder estatal que tiene un objeto bien determinado y especifico, cual es el de proteger la salubridad, la
moralidad y la seguridad publicas", poder que es de competencia de los gobiernos locales(9).

Por encima de la mezcla de ideas imperante en 1905, de las producidas poste-riormente y del influjo que
en ellas ejercio el poder de policia provincial, las referencias al debate de la ley, que tomamos de
TISSENBAUM, permiten deducir que, pese a todo, existia en los legisladores la impresion o la certeza de
que se trataba de algo distinto y nuevo.

Abstraccion hecha de las anomalias subsistentes, la percepcion de estarse legislando sobre rerum
novarum, que rebalsaban la vigilancia, la seguridad, la higiene, etc. y que configuraban cuestiones de
fondo, la demuestra la técnica legislativa utilizada —con vaivenes— en las sucesivas leyes obreras
sancionadas posteriormente, declarandolas incorporadas a uno de los codigos del art. 67, inc. 11) de la
Constitucion.

Una prueba patente de esa técnica la encontramos en las disposiciones relativas al trabajo de mujeres y
de menores. La primera sancion, ley 5291, del 30-9-07, contenia disposiciones especiales destinadas a la
Capital Federal (art. 9°), declaraba aplicable el art.79 del cddigo penal para las sanciones y preveia que la
"autoridad local" reglamentaria el trabajo de las mujeres y de los menores, de acuerdo a los principios de
la ley nacional. En cambio, el art. 24 de la segunda sancion, ley 11.317 de 1924, directamente la declar6
incorporada a los codigos civil y penal de la Nacién; el arbitrio lo usaron —por ejemplo— la ley 11.278 de
1923, sobre proteccion del salario, incorporada a los codigos civil y de comercio (art. 11) y la vigente ley 11
544, de 1929, sobre jornada, incorporada al codigo civil (art. 12).

La percepcion de estarse dictando leyes de fondo y los ejemplos que venimos de proporcionar y el tiempo
transcurrido desde 1905, torna mas inexplicable que al sancionarse en 1932 la ley delsabado inglés, 11.
640, se persistiese en el criterio restrictivo de atribuirle alcance local, maxime rigiendo desde 1929 la ley
11.544, que determina una estrecha relacion con el descanso semanal al ser la semana laboral el patron
de medida de todo lo atinente a la jornada.

Otro método se empled en 1934 al consagrar el primer esbozo de regulacion del contrato de trabajo, ya



que la ley 11.729 se ubico en siete articulos del codigo de comercio (arts. 154 a 160).

7. Naturalmente, la autorestriccion que se impuso el Congreso en 1905, al cefiir a la Capital Federal el
régimen de la ley 4661, extendido por la ley 9104 de 1913 nada mas que a los territorios nacionales,
determiné que las provincias comenzasen prontamente a legislar sobre la materia, siendo las primeras
Salta en 1905 y Mendoza en 1907.Se origind asi un dilatado proceso, descripto por TISSENBAUM(10),
caracterizado por una corriente legislativa nacional y otra provincial y por declaraciones de
inconstitucionalidad de la Corte Suprema respaldando la competencia del Congreso para legislar la
locacion de servicios.

Una muestra de las aludidas confusiones y contradicciones existentes se desprende del siguiente cuadro
elaborado por TISSENBAUM a principios del 1957(11), porque habia:

a) Leyes nacionales con vigencia en todo el pais;

b) leyes nacionales con vigencia en todo el pais, pero con reglamentaciones distintas para la Capital
Federal y para las provincias, emanadas las segundas de los poderes provinciales;

c) leyes nacionales con vigencia solamente en la Capital Federal;



d) leyes provinciales con vigencia en los territorios de |as
mismas;

e) leyes nacionales que admitian distintas autoridades de aplicacion, para la Capital Federal y para las
provincias;

f) leyes nacionales que consignaban una sola autoridad de aplicacion referida a la de orden nacional para
toda la Republica.

Acerca del apuntado florecimiento de la legislacién provincial que facilito la ley 4661, se conoce de sobra el
hecho que un grupo de provincias (Cordoba, Mendoza, San Juan, San Luis, Santiago del Estero y
Tucuman), en un visible exceso, dictaron supuestas leyes de descanso semanal que abarcaron institutos
laborales primordiales, la jornada y el salario, limitando la primera a 44 horas semanales y obligando a
pagar 48 horas, exceso que provocd varias declaraciones de inconstitucionalidad de la Corte Suprema.

ALVAREZ MAGLIANO y FERA han resefiado la jurisprudencia del alto tribunal, individualizando las
decisiones mas relevantes, desde la renombrada sentencia dictada en los autos "Vifiedos y Bodegas
Arizu c. Pcia. de Mendoza"; alli resaltd que "el poder de legislar en materia de derecho privado, es
exclusivo del Congreso; evidentemente no puede ser compartido en su ejercicio por las autonomias
provinciales"(12).

La resefa prealudida permite apreciar la reaccion de la Corte ante los excesos de las leyes locales sobre
descanso semanal, sobresaliendo en 1955 la causa "Juarez, Arsenio V. y otros c. Aserradero Garcia y
Sain" (Fallos:233:156), que para los autores puso mas el acento en el pago de salarios sin prestacion de
tareas, que en la reduccidn de la jornada por las provincias; a raiz de la sentencia, por motivos que no
analizaremos ahora, el decreto-ley 10.375/56, afiadio un parrafo al art. 1° de la ley 11.544 compatibilizando
el sistema de ese ordenamiento con la legislacién provincial impugnada, solucion que creemos
juridicamente inaceptable en el marco de nuestra Constitucion.

8. En atencion al cuadro caotico que describiera TISSENBAUM en 1957, transcripto renglones mas arriba,
anotamos que en el caso "Juarez" se abord6 otro tema de interés: a quién incumbe la potestad de
reglamentar las leyes nacionales?

Vimos que UNSAIN, MATIENZO y otros juristas la atribuyeron a las provincias y que existieron
reglamentaciones locales de leyes nacionales. En "Juarez" el maximo tribunal reafirmé la competencia del
Poder Ejecutivo federal, al sentar una pauta de toda logica constitucional: "la delegacion de competencia
por las provincias para dictar normas sustantivas, comporta asignar también a la autoridad nacional la
facultad reglamentaria para proveer al cumplimiento de aquéllas", pauta ajustada al art. 86, inc. 2 (hoy 99,
inc. 2) de la Constitucion.

Aun encontramos en la doctrina pareceres discrepantes. BIDART CAMPQOS, al examinar los decretos
reglamentarios que puede promulgar el Poder Ejecutivo Nacional, distingue: si los decretos reglamentan
leyes federales rigen en todo el territorio del Estado y si "reglamentan leyes nacionales comunes son, en
principio, locales, o sea los dicta el Poder Ejecutivo para el &mbito de la Capital Federal y territorios
nacionales y en &mbito provincial, los emite el gobernador de cada provincia para su jurisdiccidn”(13).
Remitiéndose al art.128 de la Constitucion, EKMEKDJIAN cree que un gobernador puede reglamentar

una ley nacional, con ambito de aplicacion limitado a su provincia, hasta tanto haya sido reglamentada por
el presidente de la Republica; también puede dictar reglamentos delegados si la respectiva ley lo autoriza(1
4),



La Corte federal insisti6 en su tesitura, segun lo deducimos de pronunciamientos como el recaido el 19-5-
99, en los autos "AADI c. LU6 Radio Atlantica"(15); al analizar la validez cuestionada de decretos
reglamentarios nacionales de la ley 11.723, de propiedad intelectual, sostuvo categdricamente que al
encontrarse aquélla dentro de la érbita del codigo civil (art. 75, inc. 12, C. N.) "corresponde al Poder
Ejecutivo Nacional la facultad de reglamentar la citada ley, sin que pueda invocarse la existencia de un
avasallamiento de las autonomias provinciales".

9. Es indiscutible que todas o muchas de las diferencias y conflictos debieron cesar al sancionarse la
reforma constitucional de 1957, que junto con la consagracién del art. 14 bis, incluyé en la lista de codigos
del art. 67, inc. 11) al codigo del trabajo y de la seguridad social, ratificando el caracter de legislacién de
fondo del derecho del trabajo.

Empero, no se dio tan légico final, como no se dio durante la vigencia de la reforma de 1949, cuyo art. 68,
inc. 11) encomendd al Congreso dictar el cddigo social, reconociendo derechos especiales al trabajador
(art. 37, 1), y en 1969 debid promulgarse la ley 18.204, con el deliberado propdsito de establecer un
régimen sustantivo en un tema especifico del codigo del trabajo. Al decir de FERNANDEZ MADRID(16),

la ley 18.204 "recuperd para la Nacién la facultad de regular el descanso semanal (art. 1°), sus tituyendo lo
s regimenes locales, incluso el de la Capital Federal (art. 8°)".

Lamentablemente, las desviaciones continuaron. Al sancionar en 1974 el primer texto de la LCT, el
Parlamento introdujo una enmienda al proyecto del Ejecutivo delegando en las provincias la posibilidad de
reducir la jornada a cuarenta y cuatro horas semanales, delegacion a nuestro juicio inconstitucional, y que
—conforme sucediera después de 1905— genero otro florecimiento de leyes locales que, ademas de la
jornada, abordaron temas vitales (17).



La ley 21.297 elimind esa desviacion y al reinstaurarse el orden constitucional en 1983, la legislatura de
Santa Fe se consider6 capacitada para restablecer la ley 7179 de 1975, que implanté la jornada de
cuarenta y cuatro horas, con la obligacion de liquidar el salario correspondiente a cuarenta y ocho horas.
Ante una repeticion judicial de los importes indebidamente abonados, el 19-12-86, en los autos "Fabrica
Argentina de Calderas SRL c. Pcia. de Santa Fe"(18) la Corte Suprema hizo lugar al reclamo en un
fundado pronunciamiento, poniendo de relieve que la jornada y su contraprestacion, el salario, son
modalidades esenciales de una materia delegada y que atafien al codigo del trabajo a dictar por el
Congreso federal.

10. Al examinar otras facetas del poder de policia laboral, a la fecha seguimos hallando persistentes
confusiones y contradicciones.

Un campo propicio ha sido el de la seguridad e higiene en el trabajo, que por mas que haga al poder de
policia, es sin disputa un capitulo del cddigo del trabajo, asumido por el gobierno federal, principalmente al
dictar la ley 19.587, sus disposiciones reglamentarias y los arts.75 y 200 de la LCT, sin que esas
sanciones hayan bastado para terminar con la superposicion y la proliferacién de normas, no siempre
armonicas, fenémeno de larga data (19).

Si vamos a la organizacidn administrativa, o autoridad de aplicacion, y evitando remontarnos demasiado
en el tiempo, es posible comprobar que desde 1973 continua la discordancia entre la ley nacional de
ministerios, que al efecto concede competencia al Ministerio de Trabajo en todo el territorio nacional, con
la Constitucion federal y con constituciones y con leyes provinciales, que reivindican el ejercicio de ese
poder; por ejemplo, el art. 39 de la Constitucion de la Pcia. de Buenos Aires, dispone que la misma debera
ejercer en forma indelegable el poder de policia en materia laboral", lo cual no ha sido 6bice para que, a
partir de 1983, sus autoridades suscribieran con las nacionales acuerdos distribuyéndose los topicos en
que cada una de ellas intervendria, procedimiento que puede estimarse préactico y hasta provechoso, pero
que juridicamente no deja de ser por lo menos desprolijo, puesto que contraria preceptos que deberian
observar los firmantes de los acuerdos(20).

Ultimamente a todo ello vino a sumarse el llamado Pacto Federal del Trabajo, aprobado por la singular ley
25.512, modificada por la ley 25.877, que implicé una objetable decision del Congreso de compartir con las
provincias sus atribuciones exclusivas para dictar normas de fondo —en el caso el régimen de sanciones
laborales— cuya vigencia se supeditd todavia a la ratificacion de las legislaturas locales, requisito
cumplido a medias(21 El proyecto de la ley 25.877 parecié tender a una vigorizacion de la hegemonia de
la autoridad central, pero el Congreso afiadi6 al art. 28 parrafos relativos a los discutibles acuerdos,
impulsando su celebracién y manteniendo la vigencia de los existentes, mientras no sean modificados.

11.Las profundas y aceleradas transformaciones habidas desde 1905, determinaron que en las
sociedades desarrolladas y progresistas, el goce efectivo por los trabajadores del tiempo libre que implica
el descanso semanal, impusiese la necesidad de que el fin de semana trabajase un numero cada vez
mayor de otros trabajadores (servicios publicos, informacion, diversiones, etc.), resultado que comenzé a
reflejarse en el viejo decreto reglamentario 16.117/33.

Sin mengua de ello, en la faz practica de nuestra realidad actual, amén de las dudas que despertara el
decreto de desregulacion, 2284/91, la experiencia que arroja el azaroso vivir en ésta y en otras ciudades,
pone al descubierto como se ha relativizado o anulado la efectiva observancia del descanso semanal, por
el numero y variedad de normas laborales basicas, que rigen en teoria, vivencia encuadrada en un
extendido y notorio incumplimiento de la ley, por las autoridades y los habitantes. En tan peligrosa



anomalia general alguna incidencia especifica tiene la falta de modernizacion de las afiejas normas
especificas y de sus reglamentaciones, los decretos 16.115/33 'y 16.117/33.

Cerramos estas anotaciones evocativas sobre un problema primordial de nuestra disciplina, el descanso,
encareciendo que la indispensable revision se lleve a cabo con un criterio realista, que atienda a las
profundas mutaciones operadas, a las nuevas técnicas y formas de trabajar del siglo XXI, a los remedios
factibles de nuestro deplorable cuadro socio econémico y con una rigurosa observancia del disefio
constitucional de las competencias federal y provincial, invalorable garantia de la seguridad juridica. Por su
elocuencia acudimos a considerandos de la Corte en la antes citada causa "Arizu", donde afirmé que la
aplicacién de los codigos de fondo dictados por el Congreso es lo que la Constitucién ha dejado a los
tribunales provinciales.......sin que la clausula constitucional contenga disposicion alguna que atribuya a los
gobiernos provinciales poder para destruir, anulandolas, las leyes sancionadas por el Congreso de la
Nacion con el objeto de proveer ventajas de una legislacidn uniforme para todo el pais"(22).

(*) El presente trabajo se basa en la conferencia pronunciada por el autor, el 10-8-05, en la sesion
académica que en homenaje al centenario de la ley 4661 organizara la Asociacion Argentina de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.
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